









不分明であるかが特定される。そして、明晰判明であると特定された観念はどこからやってくるかが追求され、それらがわれわれに生得的 あることが示される。さらに、そのような生得観念に ある一定の存在論的な含意があることがほのめかさ る。ここ は の存在論的な含意とはどのようなものであるかが突き止められる （Ⅰ） 。　
次に、もし三角形にその内角の和が二直角であることが属することが ことから、実際に三角













  「真にして不変の本性」 、神の存在のア・プリオリな証明、そして明晰判明なものの記憶
2するア・ポステリオリな証明とは違って、これは神の本性ないし本質そのものから神の存在を導き出そうとする、ア・プリオリな証明である。ここでは、まず、この証明の流れを忠実に辿ることによって、それがどのような仕組みになっているかが解明される。さらに、省察全体の歩みにおいて、どうしてこの証明はほかならぬこ 位置に（二つのア・ポステリオリな証明よりも後に、そして、一般規則が打ち立てられた後に） 置かれなければ なかったのかが検討される （Ⅱ） 。　
最後に、神の存在があらためて証明されたことを承けて、あらゆる知識が神に依存することがもう一度確認される。















II, 63 ） と言われる。
　
括弧書きされた 「真理に到達するには何に用心しなければならないか、そして、何をしなければならないか」 につい








落ち込ん いた懐疑から浮かび上がるよ に努めること、そして、物質的なものについて何か確実なものを手に入れることができるかどうかを見ること」 の方が優先される。これまでは、物体的なものから知的 し精神的なも に魂を向け変えることが推進されてきたが （ 「第四省察」 のはじめのところでは、 「思惟を、想像的なものから知的なものだけに、そして、あらゆる物質 （
m




II, 53 ） と言われていた） 、





することの方を、神の属性や私 精神の本性につ てさらに探究す ことよりも優先させた 、実生活における安
4心をできるだけ早く取り戻すためだったと考えることは、それほど無理なことではないのかもしれない。ここで、懐疑を解除することの優先順位の高さを言い表すのに、 「差し迫っている （
urgere ） 」 という言い方がされていることは、こ
の見方 ほのめかしているようにも思われる。　
この箇所でさらに注目すべきなのは、 「ここ数日のあいだ私が落ち込んでいた懐疑から浮かび上がるように努めるこ
と」 が、 「そして （
-que ） 」 ということばを挟んで、 「物質的なものについて何か確実なものを手に入れることができるかど
うかを見ること」 と並置されているという点である。もしこれが言い換えない 類似したことがらの並列であるとすば、これまで落ち込んでいた懐疑 ら浮かび上がることは物体的なものについて確実なものを手に入れることにほからないないのだから、この懐疑はもっぱ 物体的なものに対する懐疑だったことになるはずである。さらに、 のことは、 「第二答弁 において、 「まずすべ もの、とりわけ物体的なも ついて
00000000000000
疑う習慣をつけることほど、ものごと




II, 130 ） と言われていたことなどとも呼応してい






II, 36 ） という仕方で、どうしても疑えないものとしてこの私の存在、形而上学的な公理、数学的真理が






的なものの方を先に論じることが確認された後、今度は、その物体的なものをど よう 順序で論じるべきであるかが示される。それによれば、 「私は、そ ようなあるものが私 外に存在するか うかを探究す 前に、そ らのものの観念を私の思惟 ちにあるかぎりで考察 、 そ らのうちどれが判明 （






II, 63 ） 。では、今度はどうしてこの順序でなければならなかったのだろうか。




quid sit ） を知解しなければ、それがあるかどうか
000000
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を逆転するものである。ここで 「あるかどうか」 よりも 「何
















[quantitas] continua ） と呼んでいる量 （
quantitas ） を、
あるいは、この量の、というよりむしろ、量をもつもの （







aginari ） 。その 〔延長の〕 うちに、さまざまな部分を
数える（
num
erare ） 。それらの部分に任意の大きさ （
m
agnitudines ） 、形（
figuras ） 、位置 （
situs ） 、場所的運動 （
m
otus 
locales ） を、そしてこの運動に任意の持続 （




II, 63 ） というのがそれである。
　
ところで、物体的なもののうちで明晰判明に認識されるものを取り出すこの作業は、あまりにも独断的であるよう
に見える。それらはただ列挙されるだけで どうしてそれらが選ばれたかが説明されるこ さえない。ここではじめて物体的なものについて省察をはじめた だとすれば、どうしてデカルト （あるいは、デカルトが 『省察』 の主人公として設定した省察の主体） はある物体的なものが明晰判明であるかどうかについてこれほど即座に断言することができたのだろうか。　
しかし、物体的なものの観念のうち、どれが判明 あり、どれが不分明であるか 調べるとい 実はこの 「第
五省察」 においてはじめて企てられたわけではない。実際、 『省察』 の前置きのひとつである 「六省察の概要」 においては、その 「第二省察」 の概要 あた 部分において、 「 〔魂 不死を証 るためには〕 物体的本性 （
natura corporea ） の判明な
7デカルトの循環（八）
（







（） と言われていた。このうち、 「第五省察」 と 「第六省察」 において 「物体的本性





（6 ） など） であるかどうかが検討され、最終的にはこれは否定されるのであるが、その議論の途中で、おそらくこの私
が物体的なもの どうかを見極めることができるためにはそもそも物体と 何であるかが分かっていなければならないという理由から、物体の定義が与えられる。 「物体ということで、私は何らか 形（
figura ） によって限定され、
場所 （




tactus ） 、視覚 （
visus ） 、聴覚 （
auditus ） 、味覚 （






II, （6 ） という定義がそれである。
　
では、この定義は物体の定義として十分なものだと考えられていたのだろうか。デカルト （ないし省察の主体） が後
に辿り着くことになる考え方から振り返れば、おそらくそ ではなかったと思わ 。この定義は、 っぱ こ 私が物体的なものでないことを示すために暫定的に導入された、前哲学的なものだ 考えられる （
cf. C
urley [1（86], 158 ） 。
ここでは、 「私はそ 〔物体 〕 本性を判明に （









III-1, （6 ） 、一六四九年二月五日付モルス宛書簡に




, （68-（ ） 。そして、おそらく感
覚を通じ 捉えることのできな 物体 （物質） のうちでもっとも典型的な例は、通常は誤って空虚とか真空とか呼ばれている空間のことで ないか 思われ 。デカルトにとって 、何 感覚されな からといって 空間は無ではない。　



















　「第二省察」 において「物体的本性の判明な概念」 が論じられたのは、この私とは何であるかを検討する途中で物体の定義が与えられたところではないと考えられる。では、 そうだとすれば、 それはいったいどこで論じられたのだろうか。








II, 30 ） として一片の蜜蠟が取り上げられ、それはいったい何であるかが追求
される。まず、 「 〔この蜜蠟は〕 つ 最近蜂の巣から取り出された。まだその蜜の味 （
sapor ） をすべては失っておらず、そ
こから〔蜜が〕 集められた花 香り （

















II, 30 ） と言われる。ここでは、 物体にとってなくてはならないと思われるものとして、 味、




のようなものとして、 「ある延長する、曲がりやすく 変化しやすいもの （
extensum
 quid, flexibile, m






ないもの 、デカルトの最終的な考え方から振り返れば、ここで物体的なもののうちでどうしてもなくてはならないと考えられているのは、こ うちの 「延長するもの （
extensum
） 」 のことではないかとも考えられる。さらに、ここでは、
これらのものを明晰判明に認識す ことができ ためには、それらはどの認識能力によって認識されるべきであるかが論じられる。まず、想像力 よっては れらがとりう 無数の変化を辿り尽くすことができないことから、それは想像力によってではない。それは 「精神のみの洞見 （
solius m
entis inspectio ） 」 （
ibid. ） と呼ばれるものによるのでなけれ









II, 3（ ） と言われる （ 「第二答弁」 においては、 「 「第二省察」 の末尾




II, 13（ ） とも言われる） ことなどから、この 「精神だけの洞


















II, 31 ） と言われる。蜜蠟が不完全かつ不分明で










が論じられたのは、おそらく、こ 「第二省察」 おける蜜蠟の分析と呼ばれる部 においてだけでは 。 「六省察の概要」 においては 「物体的本性の判明な概念」 が論じられ 箇所としては くに挙げられていな ったものの 「第三察」 にもそれにあたると思われ ところがあるからである。　
この「第三省察」 のはじめの方では、この私以外に、何か確実と言えるものがないかどうかが追求される。ここでは
まず、いまただひとつ確実である 知ら ている思惟が、観念、意志ないし感情、判断などに区分され、その ちの観念が一般的に考察される。まず、その推定される起源にもとづいて観念 生得観念 外来観念、作為観念 三つに区分され、そのうちの外来観念を手がかり して私の外に出よう するものの、これは失敗する。そこで、今度は観念の表現的な性格が注目され、それが想念的実在性と呼ばれ 実在性をもち それに応じて観念 あいだ ヒエラルキーが構成されていることが説明 、さらに れが、原因は結果と同等な し 以上の実在性をもたなければならないという、いわゆ 因果の公理 従っていることが確認 た後、こ 私以外に何か あると言えるかどうかを調べるために、この私がもつ形相的実在性よりも大きな想念 実在性をもつ な ないかどうかが問わ る。
12




II, （3 ） と





識されるも と不明瞭かつ不分明にしか認識されないも に振り分けられる。まず、 明晰判明 認識されるものとし 、「大きさ（
m






figura ） 、形をもったさまざまなものが相互に占める位置 （




ibid. ） が挙げられ、さらに、これに 「実体 （
substantia ） 、持続 （
duratio ） 、数 （
num





られる。次に、不明瞭かつ不分明にしか認識され いものとし 光 （
lum
en ） 、色 （
colores ） 、音 （





sapores ） 、熱と冷 （
calor et frigus ） 、そしてそのほかの触覚的性質 （








はあるが、ある一定の対応があることは明らかである。蜜蠟の分析において、当初は判明だと思われていたが実はそうでなかったことがすぐに判明する、色、香り、味、触覚的性質、音などは、この「第三省察」 における物体的なものの観念の分析においては、ちゃんと不明瞭かつ不分明にしか認識されないもののリストに含まれているし、蜜蠟の分析において明晰判明に認識されるもの して取り出された 「延長するもの」 は、 「第三省察」 にお は 明晰判明に認識されるもののリスト 「延長」 として登場す （そして、 デカルトは、 「数」 「数えられたもの」 や 「量」 と 「量をもつもの」などが区別されない （少なくとも、理性的区別しかない
（11
（






しかし、この二つのあいだには大きな違いもある。すなわち、 「大きさ」 と 「形」 の位置づけである。蜜蠟の分析にお
いては、火に近づけると変わっ しまうという理由から、それらは色などととも 直ち 退けら た（これは、それが不明瞭かつ不分明と見なされて るとい ことで ろう） 。こ に対して 「第三省察」 において そ らは明晰判明に認識されるもののリストに含まれている。では、どうしてこのような大きな違いが生じたのだろうか。この点については、この後で大きさと形 主題的に論じられる きに、あらため 考え直 ければならない。　
なお、 この 「第三省察」 においては、 物体的なものの観念のうちから明晰判明に認識されるものが取り出さ たもの 、
結果的には、これらは大した役割は果たせ かった。デカルトが物体的なもの 観念を取り上げた は こ 私以外
14
に何かがあると言えるかどうかを調べるためであったが、それらの観念がもつ想念的実在性はどれも、有限実体であるこの私がもつ形相的実在性以下だと判定されたので、因果の公理から、 （実際にこの私が原因であるかどうかは分からないも の） それらの観念の原因としてこの私以外の何かを想定する必要は認められなかったから 。　
さらに、たったいま列挙された 「第三省察」 における明晰判明に認識されるもののリストからは、どうしても思い出




に還元され（ とえば、夢に現れる虚構 動物 ども まずはそれを構成する四肢のよう より単純で り一般的な部分に還元され、さらに、色というもっと単純で っと一般的なものに還元される） 、最終的に、 っとも単純でもっとも一般的なものとして、 「物体的本性一般 （
natura corporea in com
m
uni ） 、およびその延長 （
extensio ） 、さらには、延長
する のの形 （
figura ） 、さらには、量 （
quantitas ） 、すなわち、それらの大きさ （
m




locus ） 、それによってそれらが持続する時間 （
tem




II, （0 ） が挙げられるのであ
る。いくつかの違いはあるものの た ここには、 「第三省察」 のリスト はあった 「運動 と 「実体」 が見あたらない。ただし、 「第二省察」 の冒頭において 「第一省察」 の懐疑が反復さ ころでは、 物体 （










II, （（ ） という具合に、 「運動」 の方は登場して








。 『精神指導の規則』 における 「単純本性」 という考え方がそれである。デカルトは 『精神指導の規則』 において、
複合的なもの 疑わしいが、それを構成している単純なものは疑えないという考え （すでに確認されたように、これは、「第一省察」 における方法的懐疑の歩みにおいて一時的に提案されたものの、欺く神の仮説などの導入によって最終的には退けられた考えであった） を提案し、このどうして 疑え い単純 ことを「単純本性（
natura  sim
plex ） 」





3（（ ） ） 、 その実例として、 それぞれ 「認識とは何か、 疑いとは何か、 無知とは何か、 意志のはたらきとは何か」 、 「形 （
figura ） 、
延長 （
extensio ） 、運動 （
m
otus ） 、およびそれに類するもの」 、 「存在 （
existentia ） 、単位 （
unitas ） 、持続 （





, （1（ ） 。このうち、後者二つのリストを合わせたもの
（11
（（ 「共通のもの」 とは、 「純粋に知的なもの」 にも 「純粋










itives ） 」 という考え方が導入され、そこで 「存在 （
être ） 、数 （
nom
bre ） 、持続 （
durée ） など、われわれが
概念することのできるすべてのものに適合する、もっとも一般的な概念に続いて、個々の物体については、われわれは延長 （
extension ） の概念しかもたず、 そこから形 （
figure ） や運動 （
m
ouvem




 III, 665 ） と言われていた
こと、さらに、 『哲学原理』 第一部において、その第四七項で「われわれの思惟がそ から複合されている、すべての単純概念 （
sim
plices […
] notiones ） 」 を枚挙することが予告され、その第四八項で、そのうちから、まず 「もっとも一般的
なもの」 として 「実体 （
substantia ） 、持続 （
duratio ） 、順序 （
ordo ） 、数 （
num
erus ） 、そして、もしほかにこれに類するも
のがあれば、そうしたもの」 が挙げられ （ここには、 「第三省察」 におけるリストに登場していた 「実体」 が見られる） 、次に、 「知的ないし思惟的なもの、 なわち、精神ないし思惟実体 属するもの」 として「認知、意欲、そして認知することと意志すること すべての様態」 が挙げられ、 さらに、 「物質的なもの、 あるいは、 延長実体すなわち物体に属するもの」として 「大きさ （
m






figura ） 、運動 （
m
otus ） 、位置 （
situs ） 、そのさまざまな部分への分割可能性 （





III-1, （（-3 ） などから分かる。
　
ただし、 「第一省察」 におけるリストは （そして、おそらく、それを反映していると思われる 「第三省察」 や 「第五省察」













この 『省察』 という著作を通して、 「それら 〔 『省察』 〕 を読む方々がそれと気づか いうちに私の原理に慣れ、それらがアリストテレスの原理を破壊していることに気づく前にその 〔私 原理の〕 真理を認めるようになること」 （
A
T
 III, （（8 ）





「第一省察」 における物体的本性などという考え方に、 『精神指導の規則』 における単純本性という考え方が入り込んでいると考えることは、必ずしも不当で ないと思わ る。　
以上のことからすれば、 「第五省察」 における、 物体的なもののうちで明晰判明に認識されるものを列挙するやり方は、
必ずしも独断的なもの 言えない。これはまず、 「第一省察」 における方法的懐疑の歩みにおいて、夢 仮説による疑
18





II, 31（ ） という、 「第五反論」




） に対して、デカルトは 「第五答弁」 において、 「 （……） 私はあなたが




II, 37（ ） と答えて















四二九号 （二〇一〇年） に発表された 「デカルトの循環 （一） 」同第 四四 一 に発表された「デカルトの循環（二） 」 、同第四五九号（二〇一二年） に発表された「デカルトの循環（三） 」 、同第四七四号（二〇一三年） 発表され 「デカルトの循環 （ ） 」 、同第四八九号 （二〇一四年） に発表された「デカルトの循環（五） 」 、同第五〇四号（二〇一五年） に発表された 「デカルトの循環 （六） 」 、 同第五一九
—
八号 （二〇一六
年） に発表された 「デカルトの循環 （七） 」 の続編である。なお、文中で「本稿」 と言われるときは、今回のものを含め、上記のものすべてのことを指す。
（２） デカルトのテクストにおいては、 「物質」 と「物体」 （ないし
「物質的」 と「物体的」 ） はほぼ互換的に用いられていると思われるが、 「物体一般ないし物質（
corps en général, ou […
] la 
m




, （（（ ） とか、 「物質ないし普遍的に見られた
物体（
m












général ） 」 （
A
T
 II, （8（ ） という言い方もある） 。ただし、以下
では、ただ便宜的に、主に「物体」 ないし「物体的」 の方を用いる。
（３） 神の場合、それに付随する偶有性が「様態」 や「性質」 でな




III-1, （6 ） 。
20











II, （5 ） であることなどが判明し、 「私自身




II, （8 ） ないし 「思




II, 3（ ） であることなどが
判明している。
（５） 枚挙に暇はないが、たとえば、 「六省察の概要」 においては












の規則によれば（……） 」 と記述していたらしく、一六四〇年一二月三一日付の書簡において、メルセンヌにこれを「真の論理学の （
verae L
ogicae ） 」 に訂正するよう求め、 「 「論理学の」
ということばに「私の」 とか「真の」 を付け加えたのは、神学者たちが通常の論理学に従って、 神について、何であるか（quid sit ） を問う前に、あるかどうか（




 III, （7（-3 ） と述べている。
（８） たとえば、アリストテレスの『分析論後書』 において 、
「 （……） 〔事物が〕 もともと何であるか」 〔という事物の固有本質〕 は、 「 〔その事物 〕 ある」 〔という事実〕 〔を知ること〕 なしにこれを知ることは明らかに不可能である。じっさい 事物があるかどうかを知らな のに、 「 〔そ 事物が〕 何であるか」を知っているということは不可能だからである〔強調および〔　
〕 内原文〕 」 （
B
8, （3a18 ） とか、 「ところで、 「それがある」 と











8, （3a（6-（（ ） と言われる（ 「分析論後書」 加藤信朗訳、 『アリ
ストテレス全集１』 岩波書店、一九七一年、所収） 。
（




II, （5 ） ） が示
され、その後でその存在が証明されるという具合に、ここで提唱 ている順序が守られている。ただし、 「第二省察」 においてこの私が取り上げられたときには、こ 私 あ ことが示された後で、この私とは何であるかが論じられたのであるから、この順序は守られていない。どうしてこの場合だけ例外であったのかは、あらため 考え直し みなければならない。
（




III-1, （（ ） とされるので、
何かが明晰判明であるかどうかを知るためには、それが判明である どうかを知れば十分であ （ただし、 「明晰判明」 という言い方が比較的にルーズに用いられているところもあって、明らかに「 晰判 」 のことを表していると思われるところで 「明晰」 とだけ言われているケースはよくある） 。
また、 デカルトは、 原則として、 「明晰判明」 の反対語として 「不明瞭かつ不分明（




II, （3, 6（, 80, 
83 ） という言い方を用いていると思われる。 この箇所でも、 「判
明」 ということばには、それに対応する「不分明」 が対置されている。
（
11） ただし、これが本当にうまくいっているかどうかは話が別である。デカルトはどれが明晰判 でど がそうでないかを識別する基準を提示することに成功していない というのが大方の見方だからである。以下では、この見方が正しいかどうかをあらためて考え直してみる予定である。
（
1（） この文における「物体的本性」 という言い方は、 「第一省察」における「物体的本性一般（
natura corporea in com
m
uni ） 、










II, 5（, 71, 73, 7（, 7（ ） 。
（










よって正当化されるのは、この想像力によって明晰判明に認識されるものだけであって、純粋知性によって明晰判明に認識されるものは最初から疑われてもいなければ、一般規則によって正当化される必要もないとデカルトは考えていた、と考えることによって循環の疑惑を解消できないかどうかを検討してい ところであ 。デカルトが一般規則を打ち立てるまでの手続きがすべて純粋知性による明晰判明な認識によって遂行されていると言え ば（そして、われわれはこれが言えるということを長々 論じ きた） 、それ自体で真 あると言 純粋知性による明晰判明な認識によって、想像力を含むどの認識能力によっ 認識されたものであれ、明晰判明に認識されるものはすべて真であることが保証されることになるので、この議論に 循環らし ものは認めら ないからである。それゆえ、ここで、蜜蠟は「精神だけの洞見」 （すなわち、純粋な知性） によってのみ明晰判明に認識されると言われていることは、われわれにとってはひじょうにまずい事態である。われわれ 主張が正しい 言えるためには、物体的なものは想像力によって明晰判明に認識されうるの なければならないが、ここでは、この蜜蠟という個々の物体（一般には、これは典型的な感覚 いし想像力 対象 あろ ）は純粋知性によってしか明晰判明に 認識されない（想像力によっては明晰判明には認識されない） と て るようにも見えるからである。 し、 この蜜蠟が純粋知性によっ
てのみ認識されるとは、いったいどのようなことなのだろうか。ごく素朴に言えば、そもそも感覚などによって蜜蠟をそこに認めなければ、この蜜蠟を認識することなどできるわけはないと思われるからである。この点については、後に想像力を一般的に検討し直すときに、あらためて取り上げる予定である。
（
15） この「ある延長する、曲がりやすく、変わりやすいもの」をどのように解釈するかについては諸説 たとえば、マリオンは、この「ある延長する、曲がりやすく 変化しやすいもの」 が、 それぞれ、 『精神指導の規則』 おける 「単純本性」の三種類 うちの「純粋に物質的なもの」 （マリオンの言い方では、 「物質的単純本性」 ） の実例である、 「延長、形、運動」 に対応していると推定している （
M
arion [1（（1], 100 ） 。
（
16） もちろん、これは蜜蠟の分析と呼ばれ 箇所の一部にすぎない。この蜜蠟 分析が最終的に言いたいの 、この物体よりも、それを認識しているこ 私の精神の方がもっと明晰判明に認識されるということである。
（
17） 『哲学原理』 第二部第一一項には、蜜蠟の分析（とくにそ前半部分） によく似た議論があり、そ では、蜜蠟の分析で用いられたと考えられる方法がより っきりと示されていると思われる。そこでは 「われわれがあ 物体、たとえば、石についてもつ観念に注目す ならば、われわれは 体の本性にとって必要である 認識さ ないものはすべて、 それ 〔石
23
デカルトの循環（八）











II, （（ ） と言われることから、このリス










I, 36 ） とか、 「順序も数も、順序づけられたものや数えられ









III-1, （（ ） とか、 「 （……） 量が延
長実体と異なるのは、こ がらにお てではなく だわれわれの概念の側からであるに ぎないし が れたものと異なるのもそれと同様である」 （
ibid. ） などと言われる。
（







（（） これは、デカルトが『精神指導 規則』 を執筆していた頃に想定していたと推定されるアイディアである。そ では、
















（（） 先ほど、 「第三省察」 に登場した明晰判明に認識されるもののリストが二段階で提示されてい ことが二つのカテゴリーの違いを表しているの はないか、と述べた 、そこで念頭
24
に置いていたのは、この 「純粋に物質的なもの」 と 「共通のもの」 というカテゴリーのことである。
（
（5） ケニーは 「 「第一省察」 においてリストアップされた項目は、
『精神指導の規則』 の「第一二規則」 の単純本性に対応する」（
K












101 ） と述べる。さらに、ここで挙げられた「単純本性」 の三




II, （8 ） 、




II, 35 ） という、精神の本性に属するも
ののリストと緩やかに対応していると考えられる。これらがどのように対応 かについては、マリオンによる説明を参照のこと （
M









an [1（（（], 5（（, n. 58 ） 。なお、ニューマンは、 「第一省




an [1（（（], 5（（, n. 58 ） 。 しかし、 デカルトが 「第




II, （0 ） ）
とアリストテレスの一〇のカテゴリー （実体 量 質、関係場所、時間、状態、所持、能動、受動） のリストを比べても、直観的にはそれほど似ているとは思われない（一〇 カテゴリーのうち、少なくとも質 関係 所持、能動、受動にあたると思われるものは「第一省察」 のリストには見あ ない。実体も見あたらないが こ は「第三省察」 のリストや『哲学原理』 第一部第四八項におけるリストにはある） 。そして、アリストテレスからの影響があるとすれば むしろ（独立した感覚器官という意味では く、複数の感覚器官 対象になるという意味での） 共通感覚という考えの方がも とありそうだと思われる（デカルトは共通感覚のこ を、脳内に位置し、おそらく想像力などを司る一種 器官 考え
25
デカルトの循環（八）
ていた。 『省察』 においても、これは「第二省察」 に「いわゆる共通感覚 （
sensus com
m














II, 86 ） という言い方で登
場する） 。 『デ・アニマ』 第二巻第六章によれば 共通感覚の対象とな もの（つまり、複数の感覚器官によって認知されるもの） は 「運動、静止、数、形、大きさ」 （
（18a17-18 ） であっ





1, 53 ） ） 。 なお、 この （もともとのアリストテレス的な意味での）
共通感覚につい は 後に少しだけ触れる予定である。
（
（7） ケニーは「デカルト形而上学のどれだけ多くがデカルト的懐疑のための議論のうちに隠れているか 、注目に値する。われわれ 議論 途中で わ われは生得観念や不可疑的単純本性という概念、知性がもつ自然の光 意志がもつ判断する力についての理論、第二次性質の主観性や永遠真理の創造という学説に出会っ 」 （
K









という言い回しは「第五省察」の表題 登場するだけで、本質が記述されるテクストには登場しない。実際、省察者が延長という自分の考えを、可能的に存在 「物体的本性」はじめてはっきりと帰すの 、 「第五省察」の最後と「第六省察」の冒頭にお てなのである。どうしてこ ように間接的なのだろうか。おそらく、われわれはここで、読者が「そ
26










II, 63 ） がこれほど短くありう
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